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Czym jest zamach stanu?

Przykro byłoby mi rozpocząć erę pokoju od zamachu stanu, 
jaki rozważałem.

Arthur Wellesley, książę Wellington, 1811 rok

[...] nie było żadnej drogi do ocalenia kraju prócz inter-
wencji wojska.

Konstantinos Kollias, 21 kwietnia 1967 roku, Ateny

Choć termin coup d’état, czyli „zamach stanu”, jest w użyciu od po-
nad trzech stuleci, tego typu przewrót stał się wykonalny dopiero 
dość niedawno w wyniku powstania nowoczesnych struktur pań-
stwowych, posiadających zawodową biurokrację i stałe siły zbrojne. 
Władza w nowoczesnym państwie w dużej mierze zależy od tego 
permanentnego aparatu, zdolnego – dzięki archiwom, aktom, staty-
stykom i urzędnikom – do dogłębnego monitorowania i – jeśli poja-
wi się ku temu wola – kontrolowania poczynań organizacji niższego 
szczebla i jednostek. Państwa „totalitarne” po prostu w większym 
stopniu wykorzystują szczegółowe i kompletne informacje, jakimi 
dysponuje większość krajów, choćby najbardziej „demokratycznych”: 
narzędzie jest w zasadzie takie samo, choć korzysta się z niego
różnie.

Rozwój współczesnej biurokracji państwowej przyniósł dwie kon-
sekwencje kluczowe dla wykonalności zamachu stanu: wyraźne roz-
graniczenie między permanentnym aparatem państwowym a przywód-
cami politycznymi oraz fakt, że biurokracje posiadają hierarchiczne 
struktury z wyraźnym systemem podległości. Różnica między biuro-
kratą, jako pracownikiem państwowym, a biurokratą, jako osobistym 
sługą panującego, jest dość nowa. Zarówno ustrój brytyjski, jak i ame-
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rykański posiadają cechy będące oczywistą pozostałością po dawnym 
systemie1.

Waga tego zjawiska wynika z faktu, że jeśli biurokraci są powią-
zani z przywódcami, nielegalne przejęcie władzy może mieć miejsce 
tylko w wyniku przewrotu pałacowego, który zasadniczo polega na 
manipulowaniu osobą władcy. Ten może być zmuszony do zaakcepto-
wania nowej polityki lub nowych doradców, może zostać zamordowa-
ny albo uwięziony; cokolwiek się jednak stanie, przewrotu pałacowe-
go można dokonać tylko „od wewnątrz”. Człowiekiem z „wewnątrz” 
może być dowódca gwardii pałacowej, jak w starożytnym Rzymie lub 
w Etiopii w latach sześćdziesiątych XX wieku, a jeśli zachowany zo-
stanie istniejący układ dynastyczny, celem przewrotu jest zastąpienie 
niepożądanego władcy jego bardziej akceptowalnym potomkiem.

Zamach stanu jest znacznie bardziej demokratyczny. Można go 
dokonać „z zewnątrz” i funkcjonuje na obszarze poza rządem, ale we-
wnątrz instytucji państwa. Obszar ten tworzą stała i zawodowa służba 
cywilna, siły zbrojne i policja. Celem zamachu stanu jest odłączenie 
permanentnych pracowników państwa od politycznych ośrodków de-
cyzyjnych, czego z reguły nie da się dokonać, jeśli wiąże ich ze sobą 
lojalność motywowana politycznie, etnicznie lub tradycyjnie.

Pod rządami wywodzącej się z Mandżurii dynastii Qing, ostatniej 
dynastii cesarskiej Chin, oraz we współczesnych krajach afrykańskich 
lojalność aparatu państwowego gwarantowała przede wszystkim więź 
etniczna. Dynastia mandżurska bardzo pieczołowicie przestrzegała 
chińskich obyczajów i zatrudniała Chińczyków Han2 na wszystkich 
szczeblach administracji, ale najważniejsze stanowiska na szczycie 
urzędniczej hierarchii i na czele wojska były obsadzone przez po-
tomków Mandżurów, którzy wkroczyli do Chin ze swymi wodzami, 
założycielami dynastii. Podobnie w państwach afrykańskich z reguły 

1 W Wielkiej Brytanii istnieje fikcja konstytucyjna, zgodnie z którą urzędnicy 
państwowi są podwładnymi Korony. W Stanach Zjednoczonych dawno wprawdzie mi-
nęły czasy, kiedy to partyjni zausznicy masowo przeprowadzali się do Waszyngtonu po 
wygranych wyborach, wciąż jednak wiele kluczowych pozycji rządowych powierza się 
politycznym współpracownikom, nie zaś profesjonalistom.

2 Największa grupa etniczna w Chinach [przyp. tłum.].
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kluczowe pozycje w siłach zbrojnych, policji i służbach bezpieczeń-
stwa obsadza się członkami własnego plemienia.

Gdy obsadę stanowisk w administracji kontroluje aparat partyj-
ny – czy to w ramach ogólnej totalitarnej kontroli, czy też poprzez 
pozostawanie u władzy przez bardzo długi czas (jak w powojennych 
Włoszech do lat osiemdziesiątych XX wieku) – na wyższe szczeble 
biurokracji mianuje się politycznych współpracowników, po części, by 
bronić reżimu, po części, by zapewnić współpracę przy realizowaniu 
jego polityki. W dawnych krajach komunistycznych wszystkie starsze 
stanowiska obsadzali rzecz jasna aparatczycy partii.

* * *

Arabia Saudyjska jest przykładem „więzi tradycyjnych”3. W tym wy-
padku tradycyjni plemienni poplecznicy domu panującego nie posia-
dają nowoczesnego know-how, zatem to, czego nie dało się dokonać 
na poziomie indywidualnym, zostało zrobione na poziomie organiza-
cyjnym. Nowoczesna armia, złożona z około stu tysięcy potencjalnie 
nielojalnych mieszkańców miast, jest mniejsza od liczącej około stu 
dwudziestu pięciu tysięcy Białej Armii beduińskich – przynajmniej 
oficjalnie – zwolenników dynastii saudyjskiej. Biała Armia – oficjalnie 
znana jako Haras al-Watani (Gwardia Ojczyzny) lub Gwardia Narodo-
wa – ma w swoim składzie także plemienną milicję w sile około dwu-
dziestu pięciu tysięcy żołnierzy, oficjalnie zorganizowanych w Brygadę 
Zmechanizowaną im. imama Muhammada Ibn Sauda, stacjonującą 
w Rijadzie i w oczywisty sposób pomyślaną jako oddział do obrony 
przed zamachami stanu.

Tego typu etniczne czy tradycyjne więzi między politycznymi 
decydentami a szefami biurokracji i sił zbrojnych nie są typowe dla 
współczesnego państwa, zaś więzi luźniejsze, oparte na klasie lub 
narodowości, z reguły łączą ze sobą grupy na tyle duże, że możliwe 
do infiltracji przez planujących przewrót.

3 Ich źródłem jest religia, ponieważ dynastia Saudów tradycyjnie popiera wyjąt-
kowo surową interpretację islamu zwaną wahhabizmem.


